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Islam och idealism

Islam och idealism!

Vi tillfragas ofta: ”Var finns den Islam ni muslimer talar om?” Nir tillimpades den
nagonsin i sin sanna form i praktiken? Ni trottnar aldrig pé att séga att Islam &r ett
fantastiskt idealsystem, men har det ndgonsin existerat i verkligheten? Nér ni tillfrigas om
dess praktiska tillimpning kan ni bara hénvisa till en kort period som strickte sig 6ver
Profetens och de tre forsta kalifernas tid - eller snarare de tvé forsta kalifernas. Ni sdger
alltid att i synnerhet Omar Ibn al - Khattab var forkroppsligandet av allt som Islam stér
for; ni malar honom i de mest lysande farger, men nir vi gor efterforskningar om de
livsvillkor som rddde under hans regim hittar vi inget annat 4n «lager pa lager av morker»
- feodalism, ojdmlikhet, tyranni, reaktion och efterblivenhet. Ni hidvdar att Islam ger
folket rétt att avsitta den styrande om denne misslyckas med att fullgora sina
forpliktelser, men nér, utom under det forsta kalifatet, fick mdnniskorna nédgonsin vélja
sin hirskare, och 4n mindre avsitta honom? Ni séger ocksa att Islam har ett mycket
rittvist ekonomiskt system med en jidmn fordelning av formogenheten, men nér, ens
under det tidiga kalifatet, var skillnaderna mellan manniskorna utjamnade? Ni talar om
for oss att Islam aldgger staten att forse alla medborgare med arbete, men hur forklarar ni
alla dessa miljontals arbetsldsa som ibland har levt pa tiggeri eller pa annat sétt varit
domda till livsldngt armod och fattigdom? Ni talar ocksd om kvinnans réttigheter i Islam,
men har hon nigonsin i verkligheten &tnjutit dessa rittigheter? Ar det inte ett faktum att
hon aldrig kunnat utnyttja dem, pé grund av de ogynnsamma socioekonomiska
forhéllandena? Ni talar om minniskans andliga upphdojelse, hennes gudsfruktan och, som
en konsekvens av denna, upprittandet av relationer mellan ménniskor och mellan de
styrande och folket baserade pa samarbete, rittvisa och rittfardighet. Men nér, utom
under en jimforelsevis kort period, kunde en andlig upphdjelse nadgonsin bevittnas? Lades
det ndgonsin nagon kontroll pa de styrande for att hindra dem frén att dsidosétta de
fattigas réttigheter eller géra dem till foremal for oréttvisa och grymhet? Hindrade Islam
dem fran att trampa pa folkets frihet och fran att 1ata det utsittas for vanheder och
forodmjukelse? I sjdlva verket talar ni om ett droémland som inte existerar i sinnevérlden,
och den korta period som ni dr sa fortjusta i bevisar ingenting utom det faktum att det
fanns vissa extraordinéra personligheter vilka utférde storddd som andra aldrig kan
hoppas gora. Denna period var ett undantag som aldrig mer upprepades, inte heller ar det
sannolikt att det kommer att bevittnas igen.

Detta dr vad kommunisterna och deras likar hdvdar. Manga muslimer befinns tyvérr ocksa
vara offer for denna propaganda, eftersom de inte vet ndgonting om den islamiska
historien utom vad de l4rt sig av sina imperialistherrar.

«idealismy iir ett mycket populiirt ord i oriemen dir det anvinds for att beskriva ett system som i sig sjilvt omfattar allt det biista.
Utifrdn detta mdste det std klatt att vi inte anvinder termen i den betydelsen nir vi talar om Islam eftersom vi i denna bok
behandlar den nedsvirtning och det fortal om Islam som vi utsdtts for. Vi anvinder termen med en mening den vanligtvis har i
Viist. Enligt den visterlindska tolkningen betyder «idealism» att sviva hogt i idealens idéviirld medan man limnar ménniskorna
pd jorden dt sitt ode med fornedring, hunger, armod och ojimlikhet. Praktiskt taget ingenting gors for att avskaffa alla dessa onda
foreteelser. Folket limnas dt sig sjilva att digna under dessa bordor. Det iir av denna anledning som européerna kom att hata ordet
«idealism) , naturligtvis med all riitt, eftersom den uppmanade folket att acceptera feodalisisens helvete, att lida vedermdédor och
vanheder medan man talade till dem om filosofiska sporsmadl som inte hade ndgon mening eller nytts for dem i deras dagliga liv.
Torra och tomma som dessa abstrakta diskussioner var, var de ocksd totalt renons pad fornuft. Naturligtvis kan inte det minskliga
forstindet annat in avsky dessa harklyverier. De; dr utifran denna historiska bakgrund som européerna forlojligar och hatar alla
former av idealism. Angeliigna att utnyttja situationen rioje; kommunisterna sin egen okunnighet niir de anklagar Islam for en
liknande gagnlés och visiondir idealism.
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Innan vi gér vidare skulle vi vilja understryka en grundldggande skillnad mellan ren
idealism utan praktisk tillimpbarhet och den idealism som genom historien bevisat att den
ar fullt uppnabar; som visat att den inte bara med framgang kan tilldmpas i det praktiska
livet utan ocksa ar fullt kapabel att styra samhéllets kurs.

D4 ir frigan: Ar Islam till sjilva sin natur ett utopiskt ideal som inte existerar nigonstans
och inte heller har kapacitet att lata sig genomf6ras i denna vérld; dr den uppbyggd av
rent imagindra och falska element, eller &r det ett praktiskt livsmonster som inte
nddvéndigtvis kan tilldmpas 1 praktiken med samma framgéang eller pa exakt samma sitt
under alla tidsperioder?

Det ar uppenbarligen en mycket stor skillnad mellan dessa tva former av idealism. Om
Islam vore en ideologi av rent abstrakt karaktér, funnes det inte lingre nagot hopp om att
den skulle kunna tillimpas pa de aktuella levnadsomsténdigheterna, hur stora
forandringar de sociala levnadsvillkoren 4n kommer att genomga i framtiden. Men om det
ar ett praktiskt levnadsmonster och det bara dr de yttre levnadsvillkoren som hindrar den
frén att tillampas 1 sin helhet, da r situationen helt annorlunda. I ett sddant fall finns alla
mojligheter att det kan tillimpas i praktiken om och nédr de ogynnsamma
levnadsomsténdigheterna &ndras. Vilket av dessa tvé alternativ kan appliceras pa Islam,
det forra eller det senare?

Svaret dr inte 14ngt borta, saken &r sa klar att det knappast kan finnas tvd uppfattningar om
den. Att Islam en gang i médnsklighetens historia tilldimpats 1 sin helhet bevisar bortom allt
tvivel att den ar ett praktiskt livsmonster som mycket l4tt kan praktiseras av manniskan.
Det bevisar ocksé att dess bas inte dr imagindr eller falsk. Médnniskan &r den samma som
hon alltid varit; den manskliga naturen som sddan har inte undergétt nigon férvandling.
Dérfor kan det som en gang hidnde hinda om och om igen. Moderna framstegsmén sdger
att det inte kan hiinda igen och att den islamiska rendssansen dérfor &r en hopplds uppgift.
Men far vi frdga dem om de menar att minniskan under Islams forsta tid hade uppnét en
sadan hojdpunkt av moralisk perfektion att manskligheten dr of6rmdgen att ndgonsin na
upp till dessa hojder igen? Hur réttfardigar de denna sin stdndpunkt utifrn sin egen
uppfattning att minskligheten standigt gor framsteg och alltid gar framét? Fragan om
varfor ett sddant kalifat som det tidiga inte har forekommit 1 den senare historien utom en
ging i borjan och, under extremt korta perioder, dven senare da och da under den
islamiska historien. Omar bin Abdul Aziz’ regim, till exempel, krdver en noggrannare
studie av problemet. Svaret dr emellertid tydligt préntat pé historiens sidor, antingen i
form av lokala fenomen som bevittnats i den islamiska vérlden eller som en universell
sanning uppenbarad i ménsklighetens levnadshistoria. Vi maste i detta avseende hénvisa
till f6ljande tva fakta:

For det forsta: Det stora sprang ménskligheten tog framat med Islams hjélp, och den djupa
avgrund fran vars botten Islam lyfte upp ménskligheten till hojderna av moralisk forfining
under det tidiga kalifatet, var ett fenomen som inte kan forklaras av vanliga fysiska lagar;
det var snarare ett mirakel bland sa manga andra mirakel som Islam framkallade pa denna
jord. Men det gjordes mojligt forst efter ar av forberedelser genom moralisk
nyorientering. Foredomen var dessa Islams stora hjéltar vilka exemplifierade och
forkroppsligade detta stora mirakel i sina egna personligheter och 1 hela sin livsstil.
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Men Islam spred sig med en fantastisk hastighet 6ver vérlden; en hastighet till vilken det
inte finns ndgon motsvarighet i idéhistorien, varken under de tidiga eller senare
perioderna. Det var helt enkelt ett av Islams mirakel och som &r svéart att forklara med
ndgra materialistiska eller ekonomiska tolkningar av historien; sddana som
kommunisterna och materialisterna har for vana att forklara minsklighetens historia med.
Denna Islams snabba spridning inforlivade emellertid med Islams doméner ménga
nationer som var langt ifrén inférstddda med Islams verkliga anda, inte heller forstod de
den verkliga betydelsen av dess socioekonomiska och politiska system. Det var
olyckligtvis inte mojligt for det muslimska styret pa den tiden att arrangera undervisning 1
doktrinerna eller ge de nya muslimerna den moraliska fostran som Arabiens forsta
muslimer fick. Foljaktligen expanderade det islamiska imperiet och antalet troende
mangdubblades, men Islams principer och laror vann aldrig intrdde i hjartat hos ménga av
dessa omvinda. Hérskarna fruktade inte lingre den allménna opinionen nir de
negligerade Islams befallningar. De dsidosatte folkets rittigheter och utsatte det for alla
former av oréttvisa - vilket Ummayyadernas, Abbassidernas, Turkarnas och
Mamlukernas historia visar. I avsaknad av en kunnig och utbildad allmén opinion kunde
de latt behandla Islam som en leksak och nonchalera folkets réttigheter.

For det andra: Det stora framsteg i méinsklighetens liv som Islam &stadkom kan inte
betecknas som ett fysiskt eller naturligt fenomen, ty 1 ett enda sprang hjde den
ménskligheten fran de ldgsta djupen av slaveri till de hogsta ideala tillstdnd av social
rattvisa som ménskligheten erfarit under ndgot av alla de sociala system den hittills
provat. Islam gjorde den fri fran de rda passionernas dominans och hdjde den till de
hogsta grader av moralisk perfektion som négonsin bevittnats 1 hela ménsklighetens
historia.

Det var Islam som under sin tidiga period fick ménniskor att nd denna forvénansvirt hoga
moraliska niva, vilket den extraordindra andliga styrka som exemplifierades av den
Helige Profetens och hans foljeslagares personligheter vittnar om. Det var denna styrka
som upphodjde minniskorna till ett plan 1&ngt hogre &n de i vanliga fall hade kunnat uppna
och fick dem att utfora storddd mycket liknande mirakel. Néar emellertid denna méktiga
impuls ebbade ut, dtergick folket till sitt tidigare tillstind och gled ifran sitt tidigare
tillstdind av sublim moralisk och andlig existens, &ven om det fortfarande hade kvar
atminstone en gnista av det gudomliga ljuset.

Det ar de sidor 1 historien som upplysts av detta gudomliga ljus vi i detta arbete vill peka
ut for vara medménniskor. Men detta betyder inte, som en del madnniskor felaktigt har
antagit, att det krdver en konstant nérvaro av Profeten sjilv och hans foljeslagare for att fa
till stand ens den minsta fordndring i det praktiska livet, ty det som var ett mirakel 1
vérldens politisk-ekonomiska relationer for trettonhundra ar sedan har nu, tack vare de
erfarenheter minskligheten eller de muslimska samhillena sjdlva vunnit under
arhundradenas lopp, blivit en uppgift som ménniskan ar fullt 1 stdnd att utféra. Om vi
dérfor vill tilldimpa Islam p& de moderna levnadsforhillandena, med full hiansyn tagen till
den hoga moraliska niva som exemplifierades av de forsta muslimerna, skulle vi inte
behova avancera med en sa mirakulos hastighet som den som karaktiriserar Islams tidiga
historia, ty de olika erfarenheter och framsteg som ménskligheten dérefter gjort har redan
fort oss mycket ndrmare de islamiska idealens hoga tinnar. Som en konsekvens dérav har
det blivit mycket enklare for oss att nd dem, och inte heller skulle vi behdva anstridnga oss
lika hart som de forsta muslimerna var tvungna att gora.
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Nagra exempel fran nutiden kan rdcka for att illustrera sanningen i det vi sagt hdrovan.
De flesta nationer viljer i dag sina styrande genom allmédnna val och har ocks4 ritt att

genom allminna val avsitta eller upplosa sina regeringar om dessa misslyckas med att
uppfylla sina forpliktelser gentemot folket.

Men detta dr inget annat an en modern tillimpning av en viktig princip i det islamiska
styrelseskicket — vilken institutionaliserades av Islam for mer dn trettonhundra ar sedan.
Detta var forvisso ett mirakel under kaliferna Abu Bakr och Omars tid, men inte 1 var
moderna vérld; dess forverkligande stér nu helt och fullt 1 var makt, forutsatt att vi
uppriktigt vill genomdriva det i védra liv. Om vi kan ta den frin England eller Amerika —
varfor kan vi da inte lika girna anta den i Islams namn, speciellt som den redan finns i
Islam?

Sedan har vi frdgan om statens skyldighet att tillgodose sina anstilldas grundlaggande
behov. I fraga om detta finns tva uttalade befallningar av Profeten (frid och Allahs
vélsignelser 6ver honom) om att alla statens anstéllda ska fa sina grundldggande behov
uppfyllda. Det var just denna befallning som kommunismen genomdrev i det tjugonde
arhundradet. Islam genomdrev den trettonhundra ar tidigare, utan att behova tillgripa
proletariatets diktatur, den som kommunisterna inte kunde klara sig utan. Om vi 1 dag vill
garantera de statsanstéllda deras basbehov, varfor skulle vi inte folja Islams exempel i
stallet for att imitera kommunismen? Salunda utkristalliserar sig det problem vi behandlar
i den sista analysen till en fundamental friga: “Ar ett visst socioekonomiskt och politiskt
system praktiskt eller ej?”” Detta dr det enda kriterium med vilket ett systems praktiska
genomforbarhet kan beddmas pa ritt sitt.

Bedomande utifran denna standpunkt f inner vi att det islamiska livsmonstret faktiskt ar
ett praktiskt system, ty det var det forsta samhéllssystem som nigonsin tillimpades 1
praktiken och inte stannade i teorin.

Det finns ingen sanning i vad kommunisterna och deras gelikar sdger om att det moderna
samhdllet har rests pa vetenskaplig grund medan Islam ir ett system baserat pa passioner
och fromhet. Att detta ar fullkomligt falskt inses 1itt av det faktum att den islamiska
lagen, till exempel, inte alls har sin grund i mé@nniskors intressen och emotioner. De tidiga
kaliferna grundade inte heller sina beslut pa onsketédnkande eller médnniskors avsikter nar
de konfererade med sina rad eller sdkte nagon juridisk tolkning eller tillimpning av den
islamiska lagen.

Faktum ér att Islam inte utgér fran lagen enbart. Den utformar tvivelsutan olika lagar,
men 1 forsta hand vill den civilisera minniskorna inifrin, sa att de frivilligt underkastar
sig lagen om och nir den tillimpas - inte bara pa grund av yttre fruktan for myndigheterna
utan pa deras eget inre moraliska initiativ. Detta &r otvivelaktige den mest hogtstdende
vinning som man hittills uppnatt i politikens vérld. Men lagen finns dir hela tiden dven
om den tilldmpas bara nir det allmédnnas bidsta kréver det. | sddana fall genomdrivs den
utan nagon som helst hinsyn till den enskildes intressen, sa till den grad att kalifen Omar
sade: ”Allah hindrar med makt det som inte hindras av Koranen.”

Vissa fOrfattare pdstar, nir de argumenterar for att Islams renissans skulle vara omgjligt,
att mén som Omar inte fods varje dag; att personligheter som hans &r undantag som man
inte patriffar ofta i historien. Men ett sddant resonemang rojer deras egna torftiga tankar.
Ty det dr inte Omars person den idealiska islamiske mannen - som vi ér i behov av for
genomdrivandet av den islamiska lagen utan vad vi behdver ér just de lagar som di
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utformades och de prejudikat som han ldmnade efter sig. Salunda beordrade Omar
exempelvis att en tjuvs hand inte ska huggas av om det finns en mgjlighet att han kan ha
tvingats till det pa grund av yttre ekonomiska eller sociala svarigheter. Detta juridiska
prejudikat kréver inte nddvandigtvis ndrvaron av en man som Omar for att kunna
tilldmpas 1 praktiken, eftersom det inte var annat &n en tolkning av den grundprincip 1 den
islamiska lagstiftningen som fastslér att i oklara fall ska det lagfésta straffet undvikas. Det
finns inget yttre eller inre hinder for oss pa grund av vilket vi inte skulle vara 1 stdnd att
genomdriva dessa lagar i vart praktiska liv bara for att det inte finns ndgon Omar bland
0SS.

Omar fastslog ocksa att den styrande har full auktoritet att ta av de rikas 6verflod och
distribuera det bland de fattiga - som man numera gor i till exempel England. Det
behovdes ingen Omar for att genomdriva denna lag i England, vilket ar tillrackligt for att
bevisa dess tillimpbarhet 1 den moderna virlden. Omars agerande var ocksa baserat pa
den vilkdnda koraniska principen angdende de rika: ve . . for att det ej skall bliva nagot
utbyte mellan de rika bland eder» (Sura 59:7). Omar forklarade ocksa statens rétt att
anordna utfrdgning angdende de rikedomar som guverndrerna samlade, for att ta reda pa
hur de hade fitt dem; om det var deras egna pengar eller om de fatt dem genom
forskingring fran allménna medel eller pd annat olagligt sétt. Detta har ocksa blivit en
néstan universell praxis i dagens vérld, trots att det naturligtvis inte finns ndgon Omar
bland oss.

Han lagstadgade ocksa att ett hittebarn ska tas om hand av staten och omkostnaderna for
barnet betalas fran statskassan, eftersom barnet inte kan hallas ansvarigt eller tillitas lida
for den synd som begétts av dess fordldrar. Europa och Amerika erkidnde till slut, under
det tjugonde arhundradet, denna rétt genom att utforma lagar i detta syfte, vilket aterigen
bevisar att sé langt genomdrivandet eller tillimpningen av lagarna anbelangar ar nérvaron
av en Omar inte oumbdérlig. Vi behdver Omar inte bara for att han var en man med en
hogtstdende personlighet utan déarfor att han var den mest 6verldgsne lagstiftaren under
Islams tidiga period, forutom att han hade sé djup insikt i Islam och var s genomsyrad av
dess anda. Vi kan med fordel folja hans personliga levnad, for det hjdlper oss att na de
hogre existensnivderna och ger muslimer i alla tider ett sublimt och édelt exempel att
folja. Men dven om vi misslyckas med att f6lja hans personliga exempel, kan iakttagandet
av de lagar han fastslog ricka for det praktiska livet, ty dessa kan fa oss i stand att sta pa
vara egna ben och inte bara imitera eller blint f6lja de lagar och konstitutioner som
importerats fran utlandet.

Det rader ytterligare ett grovt missforstind om Islam. Det sdgs att Islam aldrig helt och
héllet tillimpats pé jorden - utom under det tidiga kalifatet. Det dr helt korrekt att Islam
efter det tidiga kalifatets period aldrig genomdrivits i sin sanna form pa alla plan - utom
under Omar bin Abdul Aziz’ korta period; dandé betyder detta inte att Islam som religion
och samhillssystem slutade existera efter kalifat perioden. Under de efterféljande éren var
det bara regeringarna som ur islamisk synpunkt sett undergick en sjuklig férdndring
delvis eller totalt.

I resten av samhéllet fanns den islamiska andan kvar lika stark som ndgonsin. Folket
erkédnde aldrig uppdelningen av manniskor i sdgare och alicke-dgare , inte heller 1 herrar
och slavar. De var alla i stéllet enade 1 ett universellt broderskap dér de delade allt; arbetet
savil som dess frukter.
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Islams marklagar géllde alltid 6verldgset 1 alla delar av den islamiska vérlden. Folket
lamnades aldrig at feodalherrarnas godtycke, som fallet var i Europa. De islamiska
traditionerna levde, vilket historien bekréftar niar den berdttar om Islams krig mot sina
fiender. En studie over korstagen, speciellt under Salah-ud-Din Al- Ayubi’s dagar, kan
racka fOr att 6vertyga om sannfardigheten i ovanstdende uttalande. Muslimernas sitt att
uppfylla sina internationella 6verenskommelser var inte mindre sublim och drorik under
den senare historien.

Deras kairlek till kunskaper och deras uppskattning av civilisationen gjorde den islamiska
vérlden till ett favorit mél for alla sanna sdkare av kunskap och for konstélskarna. Det var
denna kunskapsfackla, tdnd av Islam, som slutligen satte hela Europa i brand och fick det
att marschera framét pa vigen mot framsteg och utveckling.

Islam é&r alltsd inte ett idealsystem i den nedséttande betydelse denna term vanligtvis har i
Vist. Den ér i stillet ett perfekt, praktiskt livsmonster som redan har provats i praktiken.
Minskligheten kan anta den nu med samma framging som for trettonhundra ar sedan tack
vare de erfarenheter man vunnit sedan dess och som fort ménskligheten mycket narmare
Islam; och ndrmare dess forverkligande. Det ér i stillet kommunismen som med rétta kan
kallas ren, faging idealism utan nagon praktisk tillimpning hittills. Stadiet av verklig
kommunism, sédger de oss, har &nnu inte uppnétts: vérlden r i stéllet i stindig rorelse
fram mot detta idealstadium. Nar hela virlden kommit under kontroll av en enda
kommuniststat och all rikedom jamnt distribuerad bland alla invénare, d4 kommer den
sanna kommunismen att vara uppnadd. Da kommer klasskampen mellan végare och vicke
- dgare att vara slut en gang for alla, eftersom det 4r den ojimna
formogenhetsfordelningen som &r den enda orsaken till denna klasskamp. Detta
kommunistiska drémland &r en utopi som aldrig kommer att forverkligas i sinnevérlden.
Den tillhor illusionernas rike. Dess grundantaganden dr att ménniskor kan goras jamlika
genom att dga lika stora delar av

Produktionsmedlen; att all klasskamp ska ta slut om och nér formdégenheten fordelas
jamnt bland folket, och att ménskligheten inte kan gora framsteg utom genom kamp
mellan klasserna. Dessa antaganden ir alla grundlosa och osanna. De representerar en
idealism som bara kan faschinera dumbommar. De har sitt ursprung i materialism och,
ironiskt nog, pastas de vara baserade pé vetenskapliga principer och fakta.
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